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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-08/22 

в отношении адвоката  
Н.А.Н.
г. Москва




           25 августа 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Плотниковой В.С.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.07.2022 г. по обращению председателя З. городского суда МО С.Е.Ю. в отношении адвоката Н.А.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:

13.07.2022 г. в АПМО поступило обращение председателя З. городского суда МО в отношении адвоката Н.А.Н., в котором сообщается, что адвокат неоднократно не являлся в судебные заседания по уголовным делам, без уважительных причин, а именно:
- 27.06.2022 г. в судебное заседание по уголовному делу по обвинению Б.П.В.;

- 27.06.2022 г. в судебное заседание по уголовному делу по обвинению М.И.А.;

- 01.07.2022 г. в судебное заседание по уголовному делу № Х/2022;
- 06.07.2022 г. в судебное заседание по обвинению В.А.В.;

- 07.07.2022 г. в судебное заседание по обвинению С.Н.Е.;

- 07.07.2022 г. в судебное заседание по обвинению К.А.С.;

- 13.07.2022 г. в судебное заседание по обвинению М.Р.Н.;

- 21.07.2022 г. в судебное заседание по обвинению С.Г.А.;


К обращению заявителя не приложено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обращения, пояснив, что по всем перечисленным фактам неявок по средствам телефонной связи он сообщал суду о плохом самочувствии, впоследствии был оформлен листок нетрудоспособности от 30.06.2022 года и закрыт только 14.07.2022, хотя здоровье  не улучшилось, о чем он также устно предупреждал З. городской суд, однако никто, ни разу не спросил о представлении документов, подтверждающих уважительность причин неявок в судебные заседания.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии листков нетрудоспособности, согласно которым он был освобождён от работы в период с 30.06 по 14.07.2022 г.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат не отрицает фактических обстоятельств, изложенных в обращении заявителя, объясняя свои действия плохим состоянием здоровья, что подтверждается представленными в материалы дисциплинарного производства листками нетрудоспособности. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

Данная обязанность адвокатом не исполнена. Довод адвоката о том, что он извещал суд о невозможности явки в судебные заседания не находит своего подтверждения.
Кроме того, Комиссия обращает внимание адвоката, что вышеуказанные нормы КПЭА говорят не только о наличии уважительных причин неявки в судебное заседание, но и необходимости заблаговременного извещения суда о невозможности участия в рассмотрении дела. Также Комиссия считает необходимым отметить, что листок нетрудоспособности выдан адвокату за период с 30.06 по 14.07.2022 г. Однако в обращении заявителя указываются даты, которые находятся за пределами этого периода: 27.06 и 21.07.2022 г., что, по мнению Комиссии, свидетельствует о преднамеренном и системном характере допущенных адвокатом нарушений.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения ст. 12, п. 1 ст. 14 КПЭА.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Н.А.Н. нарушения ст. 12, п. 1 ст. 14 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат, при обстоятельствах, указанных в обращении председателя З. городского суда МО С.Е.Ю., допустил неявки в судебные заседания, о причинах которых суд заблаговременно не извещал, об отложении судебных заседаний не ходатайствовал.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

